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Kana Kobayakawa and Yumi Ishida 
 
There are many advantages to conducting educational counseling in schools, where teachers 
are an effective support resource for junior high school students. However, junior high school 
students are often hesitant to share their issues with their teachers. This study examines how 
junior high school students’ “teachers’ images” are linked to “intent of consultation behavior” 
and “expected costs/benefits of consulting behavior.” To examine “teachers’ images,” we used 
the “Nine-in-One Drawing Method (NOD)” that allows capturing multiple images at once. For 
analysis, we divided students into four groups based on the teachers’ images indicated by the 
NOD. The result showed that students who have positive teachers’ images were more likely to 
present consultation behavior. In contrast, students who have negative teachers’ images feared 
that consultation would lead to disclosure of secrets and/or a poor evaluation. Therefore, 
positive images of teachers are considered important in promoting consultation behavior from 
students. 
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調査対象者は，A 県内の公立中学校 2 校の生徒 240 名であった。内訳は 1 年生 117 名（男子 65
名，女子 50 名，性別無記入 2 名），2 年生 98 名（男子 40 名，女子 57 名，性別無記入 1 名），3 年生
25 名（男子 11 名，女子 14 名）であった。 
２．調査実施時期









どの先生でも構いません）を自由に絵にして，1 つ 1 つのマスの中に描いてください。どうしても
絵にできないときは，文字，記号，図形など何でもかまいません」とした。「描画後の質問」では，
描かれた絵の枠の中に簡単な説明文を書かせた。さらに，各枠の絵によいイメージをもっているか




の相談行動」（7 項目）と「学習・進路的問題の相談行動」（4 項目）の計 11 項目，5 件法。 
（３）相談行動の利益・コスト尺度改訂版（永井・新井，）：相談対象を「教師」に変更した。
教師に相談することで予期される利益とコストを把握する尺度である。「ポジティブな結果（8 項
目）」，「否定的応答（6 項目）」，「秘密漏洩（3 項目）」，「自己評価の低下（3 項目）」，「問題の維持（3







分析には質問紙の回答に不備があったものを除いた 234 名（1 年生 113 名＜男子 61 名，女子 50


















性別 男子 女子 男子 女子 男子 女子 性別 交互作用
(n=61） (n=50) (n=39) (n=57） (n =11) (n=14)
2.01 2.02 2.12 1.79 2.53 2.15 1.67 2.32 1.00
(.97) (.96) (.96) (.89) (.93) (.83)
2.60 2.66 2.76 2.54 3.70 3.75 11.24 ** 　.06 　.45
(1.23) (1.08) (1.06) (1.00) (1.00) (.67)
ポジティブな結果 3.13 3.26 3.18 3.28 3.76 3.63 2.96 　.05 　.19
(1.00) (1.07) (.86) (.85) (.74) (.89)
否定的応答 2.49 2.56 2.63 2.46 2.44 2.44 　.27 　.11 　.94
(.65) (.68) (.55) (.59) (.55) (.69)
秘密漏洩 2.53 2.65 2.57 2.36 2.36 2.14 1.04 　.36 　.64
(1.07) (1.18) (1.00) (1.08) (1.17) (1.24)
自己評価の低下 2.56 2.92 2.80 2.77 3.09 2.76 　.36 　.00 1.67
(.96) (1.05) (.92) (1.03) (1.29) (1.03)
問題の維持 2.84 3.09 2.77 3.04 3.03 3.48 1.17 3.80 　.10
(1.07) (1.17) (.99) (.88) (.69) (.85)
自助努力による充実感 2.87 2.85 3.00 2.85 2.94 2.60 　.31 1.18 　.34
(.94) (1.00) (.94) (.97) (.88) (.79)

















上で，描画後の質問にも回答した調査対象者を分析対象者に限定したところ，1 年生 95 名（男子 47
名，女子 46 名，性別無記入 2 名），2 年生 66 名（男子 26 名，女子 40 名），3 年生 22 名（男子 10







ネガティブイメージ群 26 名（14.2％），中立群 35 名（19.1％），混在群 53 名（29.0％）であり，人
数比の偏りを検討するためにχ2 乗検定を行ったところ，有意な偏りがみられ（χ2=24.02，df=3，
p<.001），教師イメージをよくないと評定した生徒が 1 割程度存在することが示された。なお，各群












Table 2 NOD法による調査対象者の群分けの基準 











































(n=69) (n=26) (n=35) (n=53)
2.29 1.55 1.87 1.95
(1.00) (.93) (.88) (.91)
3.05 2.17 2.74 2.75
(1.15) (1.01) (1.00) (1.13)
ポジティブな結果 3.52 2.7 3.05 3.29
(1.00) (.88) (.93) (.91)
否定的応答 2.42 2.71 2.54 2.5
(1.15) (1.01) (1.00) (1.13)
秘密漏洩 2.08 3.05 2.45 2.84
(1.04) (.91) (.73) (.89)
自己評価の低下 2.45 3.24 2.89 2.93
(1.06) (1.05) (.91) (.95)
問題の維持 3.15 2.74 2.76 3.09
(1.07) (.85) (.97) (.99)
自助努力による充実感 2.66 2.92 2.90 2.93



































































枠数 n=621 n=234 n=315 n=477 n=1647
教師 384 137 127 267 915
(71.6) (70.3) (47.0) (63.9) (55.6)
生徒 213 82 39 115 449
(39.7) (42.1) (14.4) (42.6) (27.3)
その他 27 13 4 20 64
(5.0) (6.7) (1.5) (7.4) (3.9)  
上段：登場人物が描かれた枠数，下段：枠総数に占める登場人物が描かれた枠数の割合










師と生徒が 1 対 1 で関わっている，もしくは複数の教師（または生徒）の発言や行動に対して複数
の生徒（または教師）が反応したり，感情を表したりしている個別の関わりとした。そして，NOD
法の「絵あり」（枠内に文字や記号のみが描かれたものではなく，絵が描かれていたもの）の枠に限
定して調査対象者を選定した結果，教師との関わりを描いた生徒は 97 名，描かなかった生徒は 86





「関わりあり群」（97 名）において，より多くの枠をよいイメージであると評定した生徒 54 名を
「ポジティブイメージ優位群」，より多くの枠をよくないイメージであると評定した生徒 32 名を「ネ
ガティブイメージ優位群」とし，相談行動の意図と相談行動の利益・コストの各下位尺度得点につ
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